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TIIVISTELMA

Lapin l&&nin sosiaali- ja terveysalan jarjestgjen, Lapin l&aninhallituksen ja Pohjois-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksen yhteistydn myétd on saatu Raha-automaattiyhdistyksen rahoitus
Nuorten Ystévien hallinnoimalle Lapin sosiaali- ja terveysalan jérjestGjen yhteistyOhankkeelle
vuosille 2006-2008. Hankkeen tavoitteena on kehittda jérjestdjen keskindistd, mutta myds
jarjestdjen jajulkisen sektorin valista yhteisty6td, jotta olemassa olevat resurssit saadaan paremmin
suunnattua lappilaisten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Taméan kuntakartoituksen avulla selvitetdan
kuntien ndkemyksia jarjestoyhteistyosta hankkeen kehittamistyon tueksi. Kuntakartoituksen
tavoitteena on kerdta tietoa jarjestbyhteistydstd Lapin 188nin kunnissa ja samalla auttaa kuntia
jasentdmaan jarjestoyhteistyon nykytilaa ja jarjestoyhteistyon mahdollisuuksia tulevaisuudessa.
Toisena tavoitteena on heréttéd keskustelua jéarjestjen huomioimisesta kunta ja
palvelurakenneuudistuksen yhteydessd. Kolmantena tavoitteena on kuntakartoitusraportin avulla
vaittéd kuntien ndkemys jarjestoyhteistyon nykytilasta ja mahdollisuuksista jarjestdjen
hyodynnettavaksi, kuntayhtei stydn suunnittelun tueksi.

Kuntakartoitus on toteutettu yhteistytssa Terve Lappi -hankkeen kanssa. Kuntakartoituskyselyyn on
sisdlytetty sekd Terve Lappi -hanketta ettd Lapin sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen
yhteisty6hanketta kiinnostavat kysymykset. Tama raportti kasittelee jarjestOyhteistytta koskevia
kysymyksid. Tiedonkeruu on toteutettu terveyden edistamisen yhdyshenkididen toimesta Lapin
l&&nin 21 kunnassa kevddn 2007 alkana. JarjestOyhteistydstd on kysytty Lapin |&&nin kuntien
mielenterveystyon, péihde- ja huumetyon, lastensuojelu- ja perhetytn, vanhusty6n, vammaistyon,
kansanterveystyon sekd terveysliikunnan sektoreilta. Kuntakartoituksessa sektorikohtaiset
kysymykset on jaoteltu strategiatasoon, kaytantdéon ja tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin.
Kuntakartoituskyselyn suunnittelussa on hyodynnetty Jarjest6barometrin luokituksia erilaisista
jarjestéjen rool el sta seka kuntien sektorijaosta.

Kuntakartoituksemme mukaan jarjesttilla on erilainen rooli Lapin 1&8nin kuntien eri tehtavaalueilla.
Jarjestojen rooli vertaistuen tarjogina korostuu erityisesti  kuntien mielenterveysty6ssa.
Lastensuojelu- ja perhetydssa jarjestdilla on merkittdva rooli palveluntuottgjana. Péihde- ja
huumetydssa seka vanhustyssa painottuvat niin palveluntuottaminen kuin vapaamuotoisempikin
toiminta, kuten vertais-, vapaaehtois- seka harrastus- ja virkistystoiminta. Vammaistyon erityisyys
on erilaisten jarjestoroolien tasaisuus, joskin vaikuttamistoiminta ndkyy enemman kuin muilla
sektoreilla. Kansanterveystydssa jarjestojen rooli painottuu tiedontuottamiseen ja terveysliikunnassa
tervedllisiin el@amantapoihin ohjaavaan toimintaan.

Kuntakartoituksen tarkein viesti jarjestille on, ettd jarjestot toisivat itsensa ja toimintansa
paremmin kunnan tyontekijoiden tietoisuuteen. Yhteistyd on tala hetkella vahvasti kiinni
henkil 6kohtai sista kontakteista. Kuntien vastausten mukaan tarvitaan yhteisid foorumeita jarjestdjen
esittdytymista varten ja toimintaa, jossa jarjestétoimijat tulevat tutuiksi kuntien toimijoille.
Y hteistyon kehittdmisessa on hyddynnettava nykyistd enemman yhteista tavoitteiden asettelua ja
strategiatyskentelyd, josta hyotyvéat sekd kunnat etta jérjestot. Suunnitelmallisella yhteistydlla on
mahdollista vaikuttaa kuntalaisten hyvinvointieroihin ja yleisen hyvinvoinnin lisé&miseen.
Yhteistydbn mahdollisuuksia varjostavat kuitenkin  kaytdnnon redliteetit: tybdaika- ja
méaararaharesurssien puute. Mikali ndma yhteistyon hidasteet kyetéan ylittamaan, voidaan kuntien
palveluntarjontaa lagjentaa  jarjestétoimijoiden avulla, jolloin  kuntalaisille saadaan
monipuolisempaa tukea ja toimintaa. Erityisesti vertais-, harrastus- ja virkistystoiminta ovat
toimintoja, joiden tuottamiseen kunnilla e ole riittéavasti resursseja ja jotka lagjentavat kuntalaisten
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osallistumismahdollisuuksia etenkin iltaisin ja viikonloppuisin. Yksittdiselle kuntalaiselle jarjesttn
tarjoama toiminta- tai keskustelumahdollisuus voi olla hyvinkin merkityksellinen.

Lapin [&&nin kuntien vaeston vaheneminen, tyottomyys ja vaeston ikaantyminen tulevat liséédmaan
palvelutarpeita ja aiheuttavat uusia haasteita palveluiden jarjestdmiselle ja ennaltaehkaisevélle
tydlle. Lisdks kunta- ja palvelurakenneuudistus tulee muuttamaan Lapin kuntien sosiadli- ja
terveydenhuollon palveluita. Meneilléén olevan kunta- ja pal vel urakenneuudistuksen tavoitteena on
vastata hyvinvointipalveluiden haasteisiin, mutta samalla epaselvyys tulevasta palvelurakenteesta
vaikeuttaa jarjestoyhteistyotd. Sosiaali- ja terveysalan jarjestot voivat omalta osaltaan tukea kuntien
tyota, sillajarjestot tuntevat omien kohderyhmiensa tarpeet ja jarjestoilla on oma tehtavansa yleisen
hyvinvoinnin edistdmisessa. Tulevaisuudessa tarvitaan tiivista kumppanuutta jarjestdjen ja julkisen
sektorin vdlille toimivan pavelurakenteen saavuttamiseks ja lappilaisten hyvinvoinnin
turvaamiseksi.

Kuntakartoituksen toteutumisen ovat mahdollistaneet monet tahot. Kiitdmme Lapin sosiadli- ja
terveysalan jarjestéjen yhteistydhankkeen johtoryhman jasenia' sek& hankkeen hallinnoijan,
Nuorten Ystavat ry:n, kehityspdallikk6 Markku Suvantoa ja viestintgpalvelujen henkilGstoa
Kiitamme myo6s Terve Lappi -hankkeen ylilédkari Markku Oinaalaa ja projektipdallikkd Tuula
Kokkosta, Pohjois-Suomen sosiaaliadlan osaamiskeskuksen véked seka muita kuntakartoitusta
edesauttaneita ja kommenteillaan rikastuttaneita henkilGita. Lapin 188nin kuntien terveyden
edistamisen yhdyshenkil6itd kiitdmme kuntakartoitusaineiston kerd&@misestd sekd Raha
automaattiyhdistystéa jarjestjen yhteistydhankkeen ja sitda myéta myos kuntakartoituksen
mahdol listamisesta.

Rovaniemella 5. lokakuuta 2007

MariaMartin Marko Palmgren
Suunnittelija Suunnittelija
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Lapin sosiadli- jaterveysalan jarjestdjen
L apin toimintayksikko yhteisty6hanke
Nuorten Y stavét
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1. JOHDANTO

Tassd kuntakartoituksessa selvitetéén Lapin 188nin  kuntien ndkemyksia jarjestdyhteistyon
nykytilasta ja tulevaisuudesta sosiaali- ja terveysalala. Tarkastelun kohteena ovat kuntien strategiat
ja kdytannon tyd. Kuntakartoituksen tavoitteena on kerdta tietoa jérjestoyhteistydsta Lapin 188nin
kunnissa ja samalla auttaa kuntia jasentamaén jarjestoyhteistyon nykytilaa ja jarjestoyhteistyon
mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Toisena tavoitteena on herditdd keskustelua jarjestdjen
huomioimisesta kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessd. Kolmantena tavoitteena on
kuntakartoitusraportin avulla vdittdd kuntien nékemys jarjestoyhteistybn nykytilasta ja
mahdollisuuksista jarjestdjen hyodynnettéavaksi, kuntayhteistyon suunnittelun tueks.

Vuonna 2003 laadittiin Lapin |&anin sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen, Lapin l&aninhallituksen ja
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen yhteistyGsuunnitelma. Suunnitelma on jasentanyt
yhteisty6td ja Lapin sosiadi- ja terveysalan jéarjestdjen ja julkisen sektorin vélisia
yhteistyokokouksia on jarjestetty vuosittain. Y hteistydon my6ta vuosille 2006—2008 on saatu Raha-
automaattiyhdistyksen rahoitus Lapin sosiadli- ja terveysalan jérjestdjen yhteistydhankkeelle?,
jonka hallinnoijana toimii Nuorten Ystavédt ry. Hankkeessa pyritéan kehittamdan jarjestdjen
keskindistd, mutta myds jarjestdjen ja julkisen sektorin valista yhteistyotd, jotta olemassa olevat
resurssit saadaan paremmin suunnattua lappilaisten hyvinvoinnin  turvaamiseksi. Tahan
hankkeeseen liittyen on tehty myds kéasi ssénne oleva kuntakartoitus.

Kuntakartoitus on toteutettu yhteistytssa Terve Lappi -hankkeen kanssa. Yhteistyén avulla on
saavutettu synergiaetuja kartoituksen suunnittelussa, k&ytannon toteutuksessa seka vastausten
kokoamisessa analysoitavaan muotoon. Kuntakartoituskyselyyn on sisallytetty seka Terve Lappi -
hanketta etté Lapin sosiadli- ja terveysalan jarjestojen yhteistythanketta kiinnostavat kysymykset.
Tama raportti kasittelee jarjestoyhteistyota koskevia kysymyksia. Vastaavaa kuntandkokul masta
tehtya jarjestOyhteistyOkartoitusta ef Suomessa ilmeisesti ole aiemmin tehty. Viime vuonna (2006)
on ensmmaistd kertaa ilmestynyt Jarjestobarometri, joka tuo esiin sosiaai- ja terveysalan
jarjestéjen ndkemyksen yhteiskunnallisesta roolistaan. Vuonna 2007 ilmestyy ensmmaéinen
maakunnallinen kolmannen sektorin toimintaa valottava jarjestdstrategia, kun Pohjois-Karjalan
hyvinvointialan jarjestostrategia 2007-2015 julkaistaan. Pohjois-Karjalan hyvinvointialan
jarjestostrategian 2007-2015 luonnoksen padpaino on kuitenkin jérjestondkokulmassa.

Kuntakartoitusta on alettu suunnitella loppuvuodesta 2006 ja tiedonkeruu on toteutettu kaikissa
Lapin l&nin 21 kunnassa kevéan 2007 aikana. Kuntakartoituskysymyksiin vastaamassa on ollut
niin perustyontekijéita kuin johtavassa asemassa olevia henkil6ita kuntien eri tehtavéalueilta.
Kuntakartoitus gjoittuu  kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteyteen. Kuntakartoituksen
tavoitteena on jarjestéjen nykyisen roolin selvittdmisen liséks kaynnistéa keskustelua jarjestdjen
roolista rakennemuutoksen yhteydessa. Kéaynnissa olevan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
tavoitteena on nykyistd lagjempien alueellisten kokonaisuuksien muodostaminen toimivan
palvelurakenteen turvaamiseksi. Kunta- ja palvelurakenneuudistus vaikuttaa paitsi kuntien, myds
jarjestéjen toimintaan, silléa perinteisesti jarjestot ovat rakentaneet yhteistydsuhteet ja kumppanuudet
yksittaisiin kuntiin. VVuorisen ja kumppaneiden® mukaan kunta- ja palvelurakenteen uudistamisen
myo6ta julkisten pavelujen tuottaminen lagjenee nykyistd suuremmille aueille, jolloin myods
jarjestdjen on |8ydettava uudet neuvottel ukumppanit. Vuorisen ja kumppanei den mukaan jarjestojen
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roolia el ole huomioitu kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa. Heidan mukaansa jarjestdjen ja
kuntien yhteistydn mahdollistamiseksi tarvitaan uusia mekanismeja* Kuntakartoituksen avulla
haluamme heréttda keskustelua jarjestdjen tarjoamien mahdollisuuksien huomioimisesta kunta- ja
pal vel urakenneuudi stusta toteutettaessa.

Vuorisen ja kumppaneiden® mukaan kunta- ja palvelurakenneuudistus ja sitd myota kunnat eivat
yksindan maaraa toimintakentdn muotoutumista, mutta jarjestéjen on oltava aktiivisia, mikali ne
haluavat vaikuttaa kokonaisuuteen. Kuntakartoituksemme tavoitteena on vadlittéa raportin kautta
kuntien nakemys nykyisestd jarjestbyhteistytstd ja siihen liittyvista toiveista jarjestojen
hyodynnettavaks ja yhteistyon suunnittelun pohjaksi. Kuntakartoituksen tuloksia tullaan kdymaan
|4pi erilaisissatilaisuuksissa, kuten Jarjesttjen, kuntien ja Raha-automaattiyhdistyksen tapaamisessa
4.-5.10.2007, joissa pyritaan kehittdmaan julkisen sektorin ja jarjestdjen valista yhteistyota. Lisaksi
parhaillaan on meneilléén Jérjestotieto-hankekokonaisuus, jossa kartoitetaan muun muassa
jarjestéjen tietoteknologisia valmiuksia seka jarjestdjen yhteistytta eri toimijoiden kanssa
Jarjestdille suunnatussa kyselyssa on hyddynnetty tdman kuntakartoituksen alustavia tuloksia.
Tavoitteena on saada vertail ukel poista tietoa kuntien ja jarj estdjen nakokulmista, jotta vuoropuhelua
yhtei stydsta saadaan syvennettya ja yhteisty6ta kehitettya lappilaisen hyvinvoinnin edistamiseksi.

Tama kuntakartoitusraportti on kirjoitettu kahdenlaisia kohderyhmia gjatellen. Toisaalta niitd, jotka
lukevat kuntakartoituksen kokonaan ja toisaalta niitd, jotka haluavat tietda jarjestOyhteistyosta
erityisesti oman sektorin osalta. Jokaisen sektorin oma osio on kirjoitettu mahdollisimman
kattavasti, mutta kiireisia lukijoita helpottaaksemme olemme lihavoineet keskeisimmét lauseet.
Lihavoidut lauseet toimivat ik&an kuin ankkureina, joista |0ytda kuntakartoituksen keskeisimmat
tulokset. Luvussa 2 kerrotaan kuntakartoituksen toteutuksesta ja tulosten luotettavuudesta. Luvussa
3 kéasitellaén jarjestoyhteistyota kuntien yleisissa strategioissa ja esitelléan yleisella tasolla kuntien
sektorikohtaisiin strategioihin Kirjattuja jarjestoroolga. Luvussa 4 tarkastellaan Lapin 188nin kuntien
vastauksia kunkin sektorin osalta strategiatasolla, kdytéannossd ja tulevaisuudessa. Luku 5 on
yhteenveto jarjestdjen sektorikohtaisesta tarkastelusta, jossa myds vertaillaan eri sektoreita
keskendan. Luvusta 6 |0ytyvét tdman kuntakartoituksen keskeiset tulokset ja johtopaatokset.

4 Vuorinen, ym. 2006, 165
® 2006, 171
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2. KUNTAKARTOITUKSEN TOTEUTUS

Kuntakartoitus on toteutettu yhteistytssa Terve Lappi -hankkeen kanssa. Terve Lappi -hankkeella
on ollut kaytettdvissdan kuntien terveyden edistdmisen yhdyshenkildiden tydaikaa vastausten
kerédémiseen ja Lapin sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen yhteistythanke on ostanut Pohjois-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskukselta suunnittelijan tydpanosta kyselyn suunnitteluun ja aineiston
kokoamiseen analysoitavaan muotoon. Kuntakartoituskyselyyn® on sisillytetty seka Terve Lappi -
hanketta etté Lapin sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen yhteistythanketta kiinnostavat kysymykset.
Tassa raportissa kasitelldan lahinna jarjestoyhteistyotd koskevia kysymyksia Taustakysymykset
ovat Terve Lappi -hankkeen kanssa yhteisia.

Kuntakartoituskyselyn suunnittelussa on hy6dynnetty Jarjestébarometrin luokituksia erilaisista
jarjestérooleista seka kuntien sektorijaosta. Kuntakartoituksessa sektorikohtaiset kysymykset on
jaoteltu strategiatasoon, kdytantdon ja tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin. Jarjestoyhteistydsta on
kysytty Lapin l&anin kuntien mielenterveystyon, paihde- ja huumetyon, lastensuojelu- ja perhetyon,
vanhustyon, vammaistyon, kansanterveystyon seka terveysliikunnan sektoreilta. Vastagjina kuntien
eri sektoreilla on toiminut niin kyseisten sektoreiden johtotehtdvissa toimivia henkil6ita kuin
kdytannontason tyontekijoitakin. Osa vastauksista on saatu yksittdisilté henkil6ilté, osaa on ollut
koostamassa kahden tai useamman henkilon tyoryhmid. Yksin vastanneet ovat useimmiten olleet
johtotehtévissa toimivia henkil6itd. Taulukosta 1 ilmenee, minka sektoreiden osalta Lapin 188nin
kunnat ovat kuntakartoitukseen vastanneet. Taulukkoon on myds kirjattu, mikdli kunnalta on saatu
useammat rinnakkai set vastaukset kysei selta sektorilta.
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Pelkosenniemi 1 1 1 1 1 1 2
Pello 1 1 1 1 1 1 1
Posio 1 1 1 1 1 1 1
Ranua 1 1 1 1 1 1 1
Rovaniemi 1 1 1 1 1 1 1
Salla 1 1 1 1 1 1 1
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Sodankyla 1 2 1 1 1 1 2
Tervola 1 0 0 0 0 1 0
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Utsjoki 1 0 1 0 0 0 0
Ylitornio 0 1 0 1 1 1 1
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Taulukko 1. Kuntien sektorikohtaiset vastaukset

Kuntakartoituskyselya varten Terve Lappi -hankkeella on ollut kaytettavissaén kuntien terveyden
edistamisen yhdyshenkilot. Kolmessa isoimmassa kaupungissa terveyden edistdmisen
yhdyshenkilon ty6aikaa oli varattu kuukausi ja muissa kunnissa kaks viikkoa. Kunnilla on ollut
mahdollisuus palkata terveyden edistdmisen yhdyshenkilon tilalle sijainen kuntakartoituksen gjaksi
Terve Lappi -hankkeen kustannuksella. Seitseméassd kunnassa’ e terveyden edistamisen
yhdyshenkilGiden tilalle saatu sijaisia, joten yhdyshenkil 6iden tydaikaresurssit tietojen kerdamiseen
ovat jadneet oletettua pienemmiksi. Inarissa puolestaan terveyden edistamisen yhdyshenkilon
tyoskentelyjakso oli varattu liian aikaiseen vaiheeseen, jolloin kuntakartoituskysely e ollut viela
valmis, eika tietoja kaikilta osin voitu kerété. Kuitenkin kultakin sektorilta on saatu vastauksia 16—
18 Lapin [&énin 21 kunnasta.

Kuntakartoituksen analysoinnissa on hytdynnetty SPSS-ohjelmaa, joka on erityisesti
sosiadlitieteille kehitetty tilastollisen tietojenkasittelyn ohjelmisto. Lisdks olemme koonneet
avovastaukset kysymyskohtaisesti ja sektoreittain, jotta olemme saaneet muodostettua
kokonaiskuvan kunkin kysymyksen ja koko aineiston osataa Emme ole tarkastelleet
kuntakohtaisesti jarjestdyhteistyon toimivuutta tai toimimattomuutta, vaan tavoitteenamme on ol lut

" Kemi, Pelkosenniemi, Ranua, Savukoski, Tervola, Utsjoki ja Ylitornio
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saada kokonaiskuva jarjestoyhteistyostd Lapin laénissd. Mikai aineistosta on [6ytynyt
seutukunnittaisia tai kuntakokoon liittyvia eroja, olemme tuoneet ne esille. Kuntakartoitukseen
tulleet useammat saman kunnan samaa sektoria koskevat vastaukset on huomioitu seka tilastoissa
ettd avovastauksissa. Kuntakohtaisesti kullekin sektorille on valittu ensisijaiset vastaukset sisallon
mukaan, mutta myds muut vastaukset on otettu mukaan tilastointiin ja niiss esille tulevat
ristiriitaisuudet ensisijaisiin vastauksiin néhden on kirjattu yl6s ja huomioitu analysointivaiheessa.

Kuntakartoituksen tulosten luotettavuuteen ja kuntien véliseen vertailtavuuteen vaikuttavat
terveyden edistdmisen yhdyshenkilGiden kayttdman gjan lisdks vastausten erilaiset kerddmistavat.
Joissakin kunnissa terveyden edistdmisen yhdyshenkild6 on saamansa ohjeistuksen mukaisesti
haastatellut toimihenkil6itd ja tyoryhmia ja koonnut vastaukset kyselylomakkeeseen. Joissakin
kunnissa terveyden edistamisen yhdyshenkilét ovat |dhettdneet sektorikohtaiset kysymykset eri
sektoreille itsendisesti vastattaviksi. Téhan annettiin mahdollisuus, kun kavi ilmi, ettei kaikille
terveyden edistamisen yhdyshenkilGille ollut mahdollista saada sijaisia ja myods siks, ettel
tarvittavia tyoryhmid vattamatta ollut mahdollista saada kokoon varattuna agankohtana. Kun
kyselyitd on kunnissa vélitetty sektoreille itsendisesti vastattaviksi, e ole voitu vélttya silta, etta
joiltakin kunnilta on tullut useampia vastauksia yhta sektoria kohden. Vastausten luotettavuuteen
vaikuttaa myos terveyden edistamisen yhdyshenkilon aktiivisuus ja mahdollisuudet tavoittaa
kyselyn kannalta keskeiset henkil6t kunnan kultakin sektorilta. Ei voida olettaa, etta
kuntakartoituksen avulla saatu nakyma kunkin kunnan jarjestdyhteistydsta olisi aukoton, mutta
kuntakartoitus antaa kuitenkin kuvaa siitd, millaista jarjestdyhteisty6 Lapin |aénissa talla hetkella on
jamillaisiatulevaisuuden nékymiasiihen liittyy.



3. JARJESTOYHTEISTYO KUNNISSA

Paavastuun lappilaisten peruspalvelujen tuottamisesta kantavat kunnat. Taloustilanne Lapin |&danin
kunnissa on pitkdan ollut vaikea ja kunnilla on vaikeuksia selvita lakisdateisten peruspalveluiden
tuottami sesta. Negatiivisen vuosikatteen kuntia oli vuonna 2002 L apissa kolme, vuonna 2003 kuusi,
seuraavana vuonna kahdeksan ja vuonna 2005 perdti 13. Vuoden 2006 ennakkotietojen mukaan
tilanne n&yttdd hieman parantuneen, silla negatiivisen vuosikatteen kuntia oli seitseméan.®
Lappilaiset kunnat eroavat monella tapaa eteldisemmassa Suomessa sijaitsevista kunnista. Pitkéat
vadlimatkat, vaeston ika&ntyminen, muuttotappiot ja tiukentunut kuntatalous ovat johtaneet
tilanteeseen, jossa sosiadli- ja terveysarjestdjen rooli hyvinvointipalvelujen tuottajana on tullut yha
merkittdvammaksi. Mydskdan  julkisten  hyvinvointipalveluiden  kehittdmiseen  liittyvét
valtakunnalliset poliittiset linjaukset eivét ole riittavasti tukeneet hyvinvointipalvelujen séilyttamista
ja kehittamista Lapin olosuhteissa® Samaan aikaan, kun kuntien mahdollisuudet palvelujen
jérjestamiseen ovat vahentyneet, on jérjestdjen merkitys pal veluverkostossa korostunut™.

Sosiadli- ja terveygarjestGilla tarkoitetaan jarjesttjd, joiden tarkoituksena on joko jonkin
erityisryhmén, oman jaseniston tai lagjan vaeston osan terveyden, psyykkisen jaltai sosiaalisen
hyvinvoinnin tukeminen tai edistédminen. Jarjestot ovat yleishyodyllisia voittoa tavoittelemattomia
toimijoita, jotka tarjoavat palveluita joustavasti, tarpeen mukaisesti ja sektorirajoja ylittavasti. Suuri
osa jarjestojen paikallistoiminnasta on erilaista ammatillisin ja vapaaehtoisvoimin tarjottavaa tukea
ihmisten arjen selviytymiseen.! Yksityisilla palveluntuottgjilla — sosiaali- ja terveysjarjestoilla ja
sosiadli- ja terveysalan yrityksilla — on merkittéva rooli kuntien rinnalla palveluiden tuottgjana.
Jarjestot tuottavat 19 % ja yritykset 8 % kaikista sosiaalipalveluista. Terveyspalveluissa puolestaan
jarjestéjen osuus on 5 % ja yritysten osuus 13 %. Osassa sosiadipalveluita, esmerkiks Ensi- ja
turvakotitoiminnassa ja paihdepaveluissa jarjestéjen rooli on keskeisin. Joissakin palveluissa,
esimerkiksi vanhustenhuollossa ja kotipalveluissa yritysten rooli on jo merkittdvampi kuin
jarjestojen. Y ritysten jajarjestdjen tuottamista sosiaalipal vel uista valtaosan ostavat kunnat.'

Raha-automaattiyhdistyksella (RAY) on erittdin suuri merkitys sosiaali- ja terveygarjestdjen
toimintaedellytysten luomisessa. Raha-automaattiyhdistys on kansainvalisestikin  arvioiden
jarjestéjen rahoituksen pitkgjanteisessd turvaamisessa merkittava innovaatio, jota e muualta
maailmasta 16ydy."® Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta myonnettiin vuonna 2006 avustuksia
yleishyddyllisille yhteisoille ja séétidille terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen 1118
yleishyodylliselle yhteisdlle 2414 avustuskohteeseen yhteensd 292 miljoonaan euroa'® Raha-
automaattiyhdistyksen itsendinen asema on téhan saakka ollut selked, eika sité ole kyseenalai stettul.
Raha-automaattiyhdistyksen monopoliaseman séilyminen el kuitenkaan ole itsestddnselvyys. Raha-
automaattiyhdistys on joutunut muuttamaan omia rahoituslinjauksiaan. Sen rahoitus ei nykyisen

palveluiden tuottgjia eriarvoiseen asemaan. Se on merkinnyt ja tulee myo6s tulevaisuudessa

8 Lapin |&4nin peruspalvelujen arviointiraportti 2006, 2007

® Kilpelginen & Nikunlassi 2006, 1

1% Peronius 2006, 64

1 Shrkeld, ym. 2005, 18-19

12 Stakes 2007 & Jarjestobarometri 2006, 71 teoksessa Eronen, ym. 2007, 27
3 \/uorinen, ym. 2006, 17-18, 168

14 Terveyden edistamisen suunnitelma vuodelle 2007, 23-24
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merkitsemaan Raha-automaattiyhdistyksen vetdytymistéa rahoittgjana monilta aueilta, joissa
jérjestoilla on ollut merkittava rooli palveluntuottajana.™®

Kuntien yleiset strategiat

Hyvinvointipoliittisten ratkaisujen painopiste on siirtynyt paikalliselle ja seudulliselle tasolle. 2000-
luvulle tultaessa kunnat ovat joutuneet ottamaan yha suurempaa vastuuta hyvinvointipalvelujen
toteuttamisesta, useimmiten supistuvin resurssein ja tilanteessa, jossa toimintaympéristét ovat
voimakkaasti erilaistumassa. Y htend vastauksena haasteisiin on nahty hyvinvoinnin nostaminen
paikallisen suunnittelun  keskioon. Taman seurauksena on syntynyt lukuisa joukko
hyvinvointiselontekoja, -ohjelmia ja -strategioita.’® My6s Sosiadli- ja terveydenhuollon tavoite- ja
toi mintaohjelma 2004-2007*" korostaa sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudesta tai rajattujen
asiakasryhmien tarpeista lahtevia hyvinvointipoliittisia ohjelmia. Néiden tulee olla osa kuntien
onkin saada jarjest6jen rooli nostettua esille ja edistdad jarjestéjen strategiseen
suunnittelutyéhon osallistumista. Jokaisella sosiaali- ja terveysalan jarjestolla on kohderyhmansa,
joiden tarpeitajatoiveitajarjestot voivat hyvinvointipoliittisessa yhtel sty6ssa edistéa.

Lapin hyvinvointistrategian'® toimintalinjojen tavoitteissa jérjestdjen rooli huomioidaan keskeisten
toimijoiden  joukossa terveyden ja sosiadlisen  hyvinvoinnin  edistdmisessa  seka
hyvinvointipalvelujen tuottamisjarjestelmien kehittdmisessi. Kuntakartoituksessamme kunnilta on
kysytty jarjestéjen huomioimista kéynnissa olevan kunta- ja pal vel urakenneuudistuksen yhteydessa.
Useimmat  kunnat ilmoittavat huomioivansa jérjestgjen roolin  kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen yhteydessd. Muutamassa kunnassa jérjestoyhteistydon nahdaén
selvasti  tilvistyvan  kunta-  ja palvelurakenneuudistuksen myéta Useimmin  kunta-  ja
palvelurakenneuudistuksen yhteydessa esille nostettu jarjeston rooli on palveluntuottaja. Toisaalta
on muutamia sellaisiakin kuntia, joissa jarjestdjen roolia e tulla huomioimaan kunta- ja
palvelurakenneuudistuksessa lainkaan tai huomioidaan vain vahdisissa maarin. Erityisesti
muutamassa pienessa kunnassa jarjestdjen rooli arvioidaan pieneksi. Téhan voi vaikuttaa my6s

muutaman vapaaehtoisen varassa olevan toiminnan jatkuvuuteen ei uskalleta luottaa.

Kaikissa Lapin kunnissa toiminta- ja taloussuunnitelmat tehddan vuosittain. Jarjestoyhteistyd on
huomioitu 15 kunnan toiminta- ja taloussuunnitelmassa. Jarjestoyhteistyd esiintyy toiminta- ja
taloussuunnitelmissa 1&hinnd mainintana. Joidenkin kuntien toiminta- ja taloussuunnitelmissa
jarjestéjen rooli ndhdaén palveluntuottgjana seka harrastus- ja virkistystoiminnan jérjestdjana.
Toiminta- ja taloussuunnitelman koetaan ohjaavan kuntien resurssien jakamista ja k&ytannon
toteutusta hyvin. Toiminta- ja taloussuunnitelman tavoitteiden toteutumista seurataan kunnissa
yleensa melko hyvin.

Kuntastrategia tai -suunnitelma on tehty 15 Lapin kunnassa ja yhdessa se on suunnitteilla
Jarjestbyhteistyd on huomioitu 14 kunnan kuntastrategiassa tai kuntasuunnitelmassa.
Y hteisty6 tulee vastausten mukaan esille 18hinn& mainintoina yleisella tasolla. Kuntastrategian on
vastattu ohjaavan resurssien jakamista ja kaytannon toteutusta melko hyvin, mutta tavoitteiden
toteutumista seurataan kuntastrategioiden osalta hieman helkommin kuin toiminta- ja
tal oussuunnitelmien tavoitteiden osalta

> \V/uorinen, ym. 2006, 17-18, 168
18 Kinnunen & Kurkinen 2003, 3
72003

18 Huttu-Hiltunen 2002, 12-13
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Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd kunnat ovat hyvin eri vaiheessa kunnallisten
hyvinvointistrategioiden tekemisessa. Kuntien hyvinvointistrategiat ndyttévat muistuttavan hyvin
paljon toisiaan, eika alueellisia eroja ole huomioitu.’® Kyselymme mukaan vain yhdessi Lapin
l&8nin kunnista on vastausten mukaan oma hyvinvointistrategia, mutta l&hes puolet Lapin kunnista
on mukana seudullisessa hyvinvointistrategiassa tai sellainen on suunnitteilla kunta- ja
palvelurakenneuudistukseen liittyvan strategiatyoskentelyn yhteydessa. JarjestOyhteistyd on
mainittu seudullisissa hyvinvointistrategioissa vain harvoin, eikd sita ole sen tarkemmin
maadritelty. Seudullisen hyvinvointistrategian vaikutuksia kaytdnnon tyohon oli arvioitu varsin
vahan.

Yhteistarkastelu sektorikohtaisista strategioista

Kyselyssdmme on Kartoitettu Lapin |&&nin kuntien sektorikohtaisia strategioita. Alla olevasta
kuviosta ilmenee millaisia roolgja kuntien sektorikohtaisissa strategioissa jarjestdille on kirjattu.
Pylvadt kuvaavat eri sektoreiden (mielenterveystyd, paihde- ja huumetyd, lastensuojelu- ja
perhety®, vanhusty®, vammaisty6, kansanterveystyo ja terveydliikunta) yhteenlaskettuja vastauksia
kunkin roolin osalta eli kuinka monta kertaa kukin jarjeston rooli on nostettu esiin eri sektoreiden
vastauksissa.
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Kuvio 1. Jarjesttjen roolit kuntien sektorikohtaisissa strategioissa

Jarjestdjen roolgja on nostettu sektorikohtaisissa strategioissa esiin varsin tasaisesti. Yleismmin
Lapin laanin kuntien sektorikohtaisissa strategioissa on nostettu esille jarjestdjen rooli
harrastus- ja virkistystoiminnan jarjestdjana. Laitinen ja Pohjola®® ovat todenneet jarjestdjen
tuottaman harrastus- ja virkistystoiminnan jésentavan asukkaiden elamaa ItéLapin haja
asutusalueilla Heiddn mukaansa yhdistykset, jérjestdt ja muu kansalaistoiminta ovat haga
asutusalueilla keskeisimpié ja usein lahes ainoita mahdol lisuuksia harrastus- ja virkistystoimintaan.

19 Sérkeld, ym. 2005, 68-69
22001, 103
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Myos jarjestojen roolit vapaaehtoistoiminnan jérjestgjand ja palveluntuottajana ovat
vahvasti esilla kuntien sektorikohtaisissa strategioissa. Vahiten esille nostettu jarjestorooli
sektorikohtaisissa strategioissa on jarjestdjen vaikuttamistoiminta, johon kuuluu muun muassa
edunvalvonta. Tarkasteltaessa yksittaisten sektorien vastauksia jarjestjen erilaiset roolit korostuvat
enemman kuin ylla olevan kuvan eri sektorien yhteenlasketuissa vastauksissa. Yksittéisten
sektoreiden vastauksia tarkastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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4, SEKTORIKOHTAINEN TARKASTELU
JARJESTOYHTEISTYOSTA

Luvussa 4 tarkastelemme Lapin 188nin kuntien vastauksia sektorikohtaisesti. Tarkasteltavat sektorit
ovat mielenterveystyd, paihde- ja huumetyd, lastensuojelu- ja perhetyd, vanhusty®, vammaistyo,
kansanterveysty0 ja terveydliikunta. Kunkin sektorin kohdalta tarkastellaan jarjestdyhteistytta
strategiatasolla, kaytannon tyossa seka tulevaisuudessa. Sektorikohtaiset alaluvut on pyritty
muodostamaan mahdollisimman vertailukelpoisiksi niin sisall6iltdan kuin kuvioiden ja taulukoiden
osadlta, esimerkiks kuviot jarjesttjen rooleista eri sektoreilla on tehty samalla asteikolla
Kuntakokoon ja seutukuntiin liittyvid huomioita on nostettu esille vain, mikali niissd on ollut
kyseisella sektorilla merkittévia eroja.

Sektorikohtaisten — strategiakysymysten osalta on  huomioitava, ettd sektorikohtaisiin
strategiakysymyksiin on voitu vastata, vaikka sektorikohtaista strategiaa e kyseiselta sektorilta
olekaan. Tall6in voidaan olettaa, etta tdman sektorin asioita on kirjattu muihin strategioihin, kuten
kuntasuunnitelmaan, tai etté asiat ovat muuten olleet pinnalla, esimerkiksi kyselyyn vastanneiden
tydryhmien keskusteluissa.

4.1. Mielenterveystyo

Mielenterveystyolla tarkoitetaan yksilon psyykkisen hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja persoonallisen
kasvun edistamistd seka mielisairauksien ja muiden mielenterveyden hérididen ehkéisemistd,
parantamista ja lievittamista. Mielenterveystybhon kuuluu myds vaeston elinolosuhteiden
kehittaminen siten, etta elinolosuhteet ehkéisevét ennalta mielenterveyshairididen syntya, edistavat
mielenterveystytta ja tukevat mielenterveyspalveluiden jarjestamistd. Mielenterveystyohon
kuuluvat mielisairauksia ja muita mielenterveyden héridita poteville henkil6ille heidan
|&8ketieteellisin perustein arvioitavan sairautensa tai héirionséd vuoks annettavat sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut (mielenterveyspalvelut).?

Mielenterveystyon haaste koskee monia eldménaloja ja samalla kaikkia niita kunnan toimialoja,
joilla on toimintansa kautta kontakti kuntalaisiin ja heidan elinolosuhteisiinsa. Mielenterveysty6
kasittaakin terveydenhuollon lisaksi monien muiden alojen toimintaa®® Tarkeimpia toimijoita
mielenterveystyon kent&lla ovat kunnat ja kuntayhtymét, sairaanhoitopiirit, valtion laitokset,
yksityiset palveluntuottajat seka kansalaisjarjestot.

Mielenterveyden ongelmat ja héiriét ovat yleisia ja aiheuttavat monenlaista seka inhimillista etta
taloudellista taakkaa seka vajaakuntoisuutta. V akavimmillaan ne voivat vammauttaa |dhes téysin ja
sulkea ihmisen sosiaalisen yhteison ulkopuolelle. Onkin térkedd, ettd ongelmat ja hairict
tunnistetaan mahdollissmman varhain. Potilas kohdataan useimmiten ensmméisen Kkerran
terveyskeskuksessa tai sosiaalitoimessa, joten terveyskeskuksilla ja sosiaditoimistoilla on
keskeinen rooli mielenterveyspalveluiden jarjestamisessé®. Mielenterveyden ongelmiin ja

! Mielenterveyslaki 1990/1116, 1§

%2 Mielenterveyspal veluiden laatusuositus 2001, 3

% Rimpela 2001, 10-12 teoksessa Harjajarvi, ym. 2006, 14

2 http://www.stm.fi/Resource. phx/vastt/tervh/thpal/mielenterveys.htx 10.8.2007
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hairidihin tarjolla olevan hoidon tulee olla yhtdlailla laadukasta kuin somaattisiin sairauksiin
tarjottavan hoidon.?

Mielenterveyspalvelujen jarjestdminen on laissa méaritelty kuntien vastuulle, ja kunnat jarjestavét
mielenterveyspalveluja asiakkailleen hyvin eri tavoin. Kuntien on mahdollista tuottaa
mielenterveyspalveluja osana perusterveydenhuoltoa tai jarjestaménsd psykiatrisen hoidon
toimintaa. Liséks kunnilla on mahdollisuus hankkia palveluja joko alueensa sairaanhoitopiirilta tai
muilta, esimerkiksi yksityisiltd palvelujen tuottgjilta. Yksityiset asumispalvelut ovat nykyaén
keskeinen osa valkeasti mielenterveyshdiridisten kuntoutuss ja paveluketjua, silla
mielenterveyskuntoutujien asumispalvelut ovat yha harvemmin kuntien sosiaali- ja terveystoimen
tuottamia.®®

Mielenterveyspalvelut ovat olleet viime vuoskymmenten akana niin hallinnollisten kuin
rakenteellistenkin  muutosten kourissa.  Mielenterveystydn jarjestamisvastuu  on  Siirretty
keskushallinnolta kunnille, psykiatrian laitospainotteisesta mallista on siirrytty kohti monipuolisten,
integroitujen avohoitopalvelujen mallia ja palvelutuottajien kirjo on lagentunut kattamaan
sairaanhoitopiirggéa ja muita kuntayhtymid, kuntia sek& yksityisen ja kolmannen sektorin
toimijoita.?’

Strategiat

Lapin laanin kuntien mielenterveystyon kysymyksiin ovat vastanneet padasiassa psykiatriset
sairaanhoitajat, psykologit seké erilaiset mielenterveystyota tekevat tahot. Padosin vastanneet
henkil6t toimivat kaytdnnon mielenterveystyossi. Yli puolet kuntien mielenterveyssektorien
vastauksista on tyostetty kahden tai useamman henkilon toimesta. Y ksinvastanneita |6ytyy lahinna
pienten kuntien osalta. Kuntakartoituksessamme Lapin 188nin kunnilta kysyttiin, onko kunnassa
laadittu toimialakohtaista strategiaa mielenterveystython ja onko tédhan strategiaan kirjattu
jarjestoyhteistyta. Alla olevaan taulukkoon 2 on otettu mukaan ne Lapin l&aanin kunnat, joissa
mielenterveysstrategia on vastausten mukaan laadittu tai se on suunnitteilla. Sellaisista
kunnista, joissa mielenterveysstrategiaa ei vastausten mukaan ole laadittu, on mukana vain Ranua,
jossa mielenterveystytlle on oma osionsa kuntasuunnitelmassa ja tassa myos jarjestbyhteistyé on
Kirjattu.

% Heiskanen, ym. 2005, 6
% Harjgjarvi, ym. 2006, 14
" Harjajarvi, ym. 2006, 7
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Jarjestoyhteistyd

. o
Onko kunnalla mielenterveysstrategiaa® mielenterveysstrategiassa  Yhteensé

Kylla Ei
Kylla Kemi X
Keminmaa X
Posio X
Salla X
Sodankyla X
Tornio X
Yhteensa 4 2 6
Ei Ranua X
Yhteensa 1 1
Suunnitteilla Kemijarvi X
Kittila X
Kolari X
Yhteensa 1 2 3

Taulukko 2. Mielenterveysstrategiat ja jarjestdyhteistyd Lapin 188nin kunnissa

Mielenterveyssektorin strategioita on vastausten mukaan kuudella kunnalla ja kolmessa kunnassa
mielenterveysstrategia on suunnitteilla. Jarjestoyhteistyd on kirjattu mielenterveysstrategiaan
tai vastaavaan viidessd kunnassa. Kolarissa on suunnitteilla mielenterveysstrategia, johon
jarjestbyhteistyd tullaan kirjaamaan. Mielenterveysstrategioiden ja -ohjelmien kayttdonotto on
merkittavimpia muutoksia mielenterveystydssa viime vuosina Harjagjarven ja kumppaneiden®
selvityksen mukaan vain joka neljas kunta raportoi ottaneensa kdyttéon mielenterveysstrategian tai -
ohjelman vuoden 2004 loppuun mennessa. Kuntakartoituksessa saamiemme vastausten mukaan
L apin |18&8nissa tilanne on valtakunnan tason mukainen.

Mielenterveyssektorin  strategioissa jérjestorooleina useimmiten esille nostetut roolit ovat
vertaistoiminta sekd harrastus- ja virkistystoiminta. Mielenterveyssektorin  strategioissa
vertaistoiminta on nostettu esille huomattavasti useammin kuin muilla sektoreilla.
Vakuttamis- ja tiedonvdlitysroolia e ole juurikaan nostettu esille. Mielenterveyssektorin
strategioissa on useammin nostettu esille jarjestdjen erilaisia roolgja kuin muilla sektoreilla.
Esimerkiksi vapaaehtoistoiminta seka hankkeet ja projektit on useimmin mainittu juuri
mielenterveyssektorin strategioissa.

Mielenterveysstrategioiden tavoitteiden toteutumista seurataan |18hinna tilastojen valossa seka
vuosittaisissa toimintakertomus- ja toimintasuunnitelmatyossi. Asiakaspalautteiden kerddmista
mi el enterveysstrategioi den tavoitteiden toteutumisen seurannassa kdytetéan vastausten mukaan vain
yhdessd kunnassa. Muutamissa kunnissa el strategioiden tavoitteiden toteutumista vastausten
mukaan seurata mill&an tavalla.

Kaytanto

Kuviossa 2 tarkastellaan millaisia roolgja jarjestéilla on Lapin kuntien mielenterveystytssa ja
kuinka térkeind ne koetaan. Kyselyssa kunnat ovat asettaneet jarjestojen roolit térkeysjarjestykseen
numeroin 1-10. Kyselya analysoitaessa vastaukset on luokiteltu siten, ettd sijoille 1-3 sijoittuneet

%8 Harjajarvi, ym. 2006, 8
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roolit on mééritelty erittéin tarkeiksi, sijojen 4—6 roolit tarkeiksi ja 7—10 roolit ei niin tarkeiksi.
Erittain tarkeiksi koettujen osuus korostuu, silla kunnat ovat vastanneet vain niiden roolien osalta,
joista heilld on kokemusta. Osa kunnista on vastannut vain esimerkiksi kolmen térkeimman
jarjestéjen roolin osata, jolloin véhemman téarkeiks luokiteltuja vastauksia on ylipdataan
vahemman. Mielenterveyssektorin osalta vastanneita kuntia on yhteensa 18.

20

15 -

10 -

Kuntien Ikm

‘I Erittain tarked B Tarkea B Ei niin tarkea

Kuvio 2. Jarjesttjen rooli kuntien mielenterveystytssa

Mielenterveyssektorin osalta jarjestojen rooli vertaistoiminnassa koetaan erittain tarkedks.
Vertaistoiminnan erittéin tarkedksi arvioi 18 mielenterveyssektorin kysymyksiin vastanneesta
kunnasta 17. Ainoastaan yksi mielenterveyssektoriosioon vastannut kunta el nosta vertai stoimintaa
jarjestéjen roolina esille. Esimerkkind jéarjestjen tuottamasta vertaistoiminnasta ovat
vertaistukiryhmét seké kokoontumispaikat, joissa jarjestetdan erilai sta ryhméatoimintaa.

Harrastuss ja virkistystoiminnan kokee erittdin tarkedks yli puolet Kkunnista.
Seutukunnittainen tarkastelu osoittaa, ettd Kemi-Tornion seutukunnassa harrastus- ja
virkistystoiminta nahdéén muita seutukuntia térkedmpand. Kéaytdnndssa jéarjestojen jarjestama
harrastus- ja virkistystoiminta pitéa sisdlldan esimerkiksi erilaisia kerhoja, retkia ja virkistyspaivia
Lapsiasiavaltuutetun kannanoton mukaan harrastusten ja erityisesti liikuntapalveluiden téarkeys
nousee esille lapsiasiavaltuutetun oppilaskunnille tekeméssa kyselyssa. Harrastusten kalleus voi
kuitenkin olla esteend harrastusmahdollisuuksien hyodyntamiselle. Lapsiasiavaltuutetun mukaan
nuorten ja erityisesti tyttjen mielenterveysongelmien tunnistamiseen, ehkdisyyn ja hoitoon
tarvitaan aiempaa vahvempia toimenpiteita

Kuntakartoituksemme mukaan vertaistoiminta seka harrastus- ja virkistystoiminta tulevat vahvasti
esille myos mielenterveystyon strategiatasolla.  Strategiatasolla vahdaismmalle jaanyt

arvioitu asiantuntijarooli osoittautuu kaytannon tyssa varsin merkityksettomaksi. Myos kaikkien
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sektoreiden  valisessa  tarkastelussa  asiantuntijatoiminta  on  vahiten  térked  juuri
mielenterveyssektorilla.  Mielenterveyssektorilla asiantuntijaroolin osalta esille on nostettu
esimerkiksi maahanmuuttajatyontekijan toiminta sekd jéarjestdjen asiantuntijuus sairauksien
ehkai semisessé.

Strategiatasolla kohtalaisen yleiseksi arvioitu jérjestdjen rooli paveluntuottgana arvioidaan
kaytannon tasolla tarkedammaksi kuin muut vastaavalla tavalla strategiatasolla esille nousseet roolit.
Palveluita, joita kunnat ostavat jérjesttiltd ovat esimerkiks kriisipalvelut, kuntoutus, péivatoiminta
seka tukiasunnot. Nama ovat tyypillisesti sellaisia palveluita, joiden tuottaminen kunnan omana
toimintana e vattamatta ole kannattavaa pienten asiakasmadrien vuoksi. Mikali kunta ostaa
koetaan tama jarjestjen tarjoama mahdollisuus erittéin tarkedna. Tama nakyy myos
vastauksissa. Kaikki jarjestjen palvelujen tuotannon esille nostavat sijoittavat jarjeston
palveluntuottajan roolin kolmen tarkeimman roolin joukkoon. Palveluntuottgjaroolin suhteen
kuntakoolla ei ndyttéisi olevan huomattavaa merkitysta.

Vapaaehtoistoiminta sek& hankkeet ja projektit koetaan mielenterveyssektorilla kohtalaisen
tarkeiksi. Erityisen tarkedks vapaaehtoistoiminnan osuus koetaan Rovaseudulla, téhén vaikuttanee
V apaaehtoistyonkeskus Neuvokkaan toiminta, jonka taustayhteisd on Rovaniemen Seudun
Mielenterveysseura ry. Neuvokkaaseen kuuluu 40 yhdistystd ja jarjestda ja Neuvokkaan
vapaaehtoistyontekijoiden renkaassa on yli 580 henkil6a*° Esimerkkina jérjesttjen toteuttamasta
vapaaehtoistoiminnasta ovat tukihenkilotoiminta ja kriisipuhelinpéivystys. Kyselymme mukaan
mielenterveyssektorilla jérjestdjen tuottamia hankkeita on suunnattu erityisesti |apsiperheiden
tukemiseen. Terveyden edistdmisen suunnitelman vuodelle 2007 tarkeimpana kohderyhmana
ovatkin lapset ja nuoret, joiden psykososiadista terveyttd, mielenterveytta ja sosiaalisuutta
edistetéan. Yleisena tavoitteena terveyden edistéamisen suunnitelmassa 2007 on kehittda seka koko
vaestoon etta riskiryhmiin kohdistuvia toimia osana mielenterveyspolitiikkaa.

Kuntakartoituksemme mukaan mielenterveyssektorilla jarjestojen hallinnoimia hankkeita ja
projekteja on maarallisesti enemman kuin muiden tahojen hallinnoimina. Kuitenkin jarjestdjen
hallinnoimat hankkeet ovat usein pienia ja paikallisa, kun taas muiden tahojen, kuten Lapin
la@ninhallituksen ja Lapin sairaanhoitopiirin hankkeet, ovat niin resursseiltaan kuin toiminta-
alueiltaan usein suurempia. Y hteistyd mielenterveyssektorilla kunnan ja jarjestdjen vailla koetaan
hyvana ja hankkei ssa yhtei sty6ta tehdaén hieman enemman kuin perustyssa.

Kysyttéessd, jarjestoyhteistydlla saavutettavia konkreettisa hyotyja mielenterveysty6ssa,
keskeismmaks nousee kunnan palvelutarjonnan monipuolistaminen ja sind erityisesti
vertaistuen tarjoaminen. Jérjestoyhteistyolla saadaan lagjennettua alueen palvelutarjontaa ja
osittain silld jopa paikataan palvelujarjestelman aukkokohtia. Y hteisty6lla sééstetddn myds kunnan
resursseja. Vertaistukitoiminta nousee usein esille myos kysyttéessa sellaisia jarjestdjen toimintoja
ja paveluja, joita kunnalla el ole tarjota. Muita tassd yhteydessa esille nousevia toimintoja ovat
harrastus- ja virkistystoiminta, tukihenkilGtoimintaja arjen tuki.

Luottamus on molemminpuolista, yhteystiedot on helppo |0ytéd, eika luottamuksen puutteen ole
koettu valkeuttavan yhteistyota jarjestjen kanssa. Ongelmallismmiksi  koetut asiat
jarjestbyhteistyssa ovat tydaikaresurssien, madrarahojen ja jarjestétoimijoiden puute seké se, ettei
jarjestétoimijoita tai niiden tarjoamia mahdollisuuksia tunneta riittavan hyvin. Myds Harjgarvi ja
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kumppanit® ovat todenneet, ettei Suomessa monella kunnalla ole tietoa jarjestdjen kuntalaisille
tarjoamista mielenterveyspalveluista. Kuntakartoituksessamme mielenterveyssektorilla erityisesti
esille tulevat Suomen Mielenterveysseura ja Mielenterveyden keskudliitto paikalligéarjesttineen.
Myo6s Suomen Punainen Risti, Mannerheimin Lastensuojeluliitto seké erilaisia potilasyhdistyksia
mainitaan kuntien yhteistytékumppanei na mielenterveystydssa.

Kysyttaessa, millaisia palautejarjestelmia kunnan mielenterveystydssa on kansalaisten ja jarjestojen
danen kuulemiseksi, korostuu ennen kaikkea asiakaspalautteiden rooli. Osassa kunnista el ol lut
minkdanlaista palautejarjestelmaa. Jarjestdjen a@nta kuullaan vain muutamissa kunnissa, lahinna
hankkeiden ja satunnai sten tytkokousten muodossa.

Tulevaisuus

Kuntien mielenterveystyon kysymyksiin vastanneet toivovat jarjestéjen tulevaisuudessa
keskittyvan erityisesti vertaistuki- ja tukihenkilétoimintaan. Kunnissa kaivataan esimerkiksi
erilaisia ryhmig, kaveritukea nuorille ja ystavdpalvelua mielenterveyskuntoutujille. Myds vapaa-
toiminnan jarjestaminen, joiden nadhdédn edistdvan mielenterveyttd ja sen salymista
Palveluntuottamisen osalta péaivatoiminnan ja kuntoutuksen jarjestdminen nousevat esille.
Yksittéisind toiveina on nostettu esille toimintojen maksuttomuus ja jarjestdjen keskinaisen
koordinaation selkeyttdminen seké parempi toiminnoista tiedottaminen.

Y hteistydn kehittdmiseksi kunnan mielenterveystydssa on erityisesti nostettu esille yhteistyon
lisé&minen. Y hteisty6ta toivotaan jo toimintojen suunnitteluvaiheessa ja yhteisten tavoitteiden
luomisessa. Jarjestdjen toivotaan itse ottavan yhteytta mielenterveystoimistoon ja muutenkin
tiedottavan toiminnoistaan. Esittédytyminen koetaan térkedna yhteistyon kynnyksen madaltajana.
Talla hetkella kuntien tiedonsaanti jarjest6iltd on ldhinnd jarjestdjen aluetyontekijéiden ja
paikalligérjestdjen tiedotuksen varassa. Lisaks tieto jarjestoista ja jarjestdjen toiminnoista kulkee
jonkin  verran tyokavereitten kautta. Henkilokohtaisen tiedotuksen rooli  vaikuttaa
mielenterveyssektorilla suurelta, ja essmerkiksi internetsivustoja hyddynnetdan vain vahan.

Harjgjarven ja kumppaneiden®* mukaan kuntien valilla on havaittavissa selkeitd eroja niin
mielenterveyspalvelujen  jérjestdmisen tavoissa kuin palvelujen  monimuotoisuudessakin.
Luonnollisesti kuntien vaestorakenteessa on monessa suhteessa merkittéavia, palvelurakenteeseenkin
vaikuttavia eroja. Palvelurakenne on monipuolisin suurissa kaupungeissa ja palveluja jarjestavan
dueen riittava véestopohja onkin edellytyksena monipuolisten palvelujen tarjoamiselle.®
Kuntakartoituksessamme nouseekin yksittéisena toiveena esiin, efta jarjestot keskittyisivat
mielenterveyssektorilla enemman myd6s pieniin kuntiin. Mielenterveystydssa on kaksi vahvaa
keskugjérjestod, joiden paikallisyhdistystoiminta on aktiivista, mutta naiden toimintaei ylla kaikkiin
Lapin laénin kuntiin. Mielenterveystydssa vapaaehtois- ja vertaistukitoiminta ndhddan tarkeana
toimintamallina. Tuotteistamisen e vdttaméatta ndhda istuvan mielenterveystyohon, mutta
tuotteistusta voitaisiin tehda esimerkiksi toimintakeskusten, koulutusten, kuljetuspal velutoiminnan
ja sopeutumisval mennustoiminnan osalta.

Viiden vuoden paahan ulottuvissa visioissa yhteistyon jarjestdjen kanssa ndhdaan
lisdantyneen. Ké&ynnissa olevat kuntae ja pavelurakenneuudistus ja sosiadi- ja
terveyspiirimyllerrykset nékyvé myos tulevaisuutta visioitaessa. Rakenteellinen uudistustyd on
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vaikeuttanut konkreettisen jarjestdyhteistyon visiointia kunnissa, silla vélttaméatta omankaan tyon
rooli muuttuvassa toimintaymparistossa ei ole selvilla. Esille nousee my6s huoli asiakkaiden d8nen
kuulemisesta rakenteel lisissa muutoksissa — asiakkaiden palautteiden kuulemiseksi toivotaan myos
jarjestéjen tukea. Rakenteiden muuttuessa e osata visioida konkreettisia toimia, vaan yleisella
tasolla todetaan yhteistyon jérjestdjen kanssa lisdantyneen ja monipuolistuneen. Joitain yksittéisia
jarjestdjen kanssa yhteistydssa toteutettavia toimintoja on kuitenkin nostettu esille. Nama liittyvéat
lahinnd virkistys- ja toimintakykyd yllgpitavdan toimintaan, ja nadistd esimerkkeind ovat
paivakeskukset ja  vertaistukiryhmét. Uutena  toimintamuotona  nostetaan  esille
mielenterveyspalveluauto, josta sais mielenterveyspalveluja ja ryhmatoimintaa alueellisesti.
Mielenterveysfoorumitoiminnan toivotaan vakiintuvan ja mielenterveysasiakkaille toivotaan
vapaalippuja esimerkiks liikuntapaikkoihin ja ohjausta my6s muuhun terveytta edistévéén
toimintaan.

4.2. Pahde-ja huumety6

Kunnat ovat avainasemassa alkoholihaittojen ehkéisyssa ja vahentamisessa. Kuntalaisten terveyden
ja hyvinvoinnin edellytyksiin voidaan vaikuttaa kaikilla hallinnon aoilla Alkoholihaittojen
ehkaisyn ja vahentamisen nakokulma kuuluu esimerkiksi péivahoidon, neuvolatyon, koulutoimen,
nuorisotoimen, opiskelija- ja tyoterveydenhuollon ja muiden terveys- ja sosiaalipalvelujen
toimintaan. Alkoholin ja muiden péaihteiden kéyton haitat ndkyvét palveluntarpeina monella taholla.
Paihdeongelmat kytkeytyvét usein muihin ongelmiin, esimerkiks lastensuojelu-, mielenterveys-,
syrjagytymis-, vakivalta- ja turvallisuusongelmiin. Ongelmien kasaantuessa palvelujen tarve kasvaa.
Tehokas haittojen ehkéisy yhdessa varhaisvaiheen tuen ja hoidon kanssa sééstavét kustannuksia ja

vahentavat inhimillisia karsimyksia ®

Paihdestrategian laatimista kunnassa ohjaavat kansallisten ohjelmien linjaukset. Kunnallisen
strategiatybn yks ta&rkeimmistd tavoitteista on parantaa viranomaisten yhteistyota ja
verkostoitumista. Padihdetyon parissa toimiville tyontekijdille pyritédn loytaméan yhtendisia
toimintamallgja. Strategiatytskentely auttaa hahmottamaan pahdetyon lagjan kokonaisuuden ja
toimii kehittamisen tyokaluna. Strategiatydsta haetaan tukea myds pal vel uiden kehittamiseen.*

Strategiat

Globaali pyrkimys on, etta ratkaisut tehdaén siella missa toimintakin tapahtuu. Péihdeasioissa taméa
tarkoittaa alueellisen ja paikallisen toiminnan korostumista. Jérjestdjen paihdeohjelman®’ mukaan
tama voi kaytannossa rikastuttaa toimintaa, mutta toisaalta se voi my6s lisétéa eriarvoistumista.
Paihdepalvelujen laatusuositusten®® mukaan jokaisella kunnalla tulee olla paihdestrategia
osana kunnan terveys- ja hyvinvointistrategiaa. Strategiassa mééritelldan, miten kunnassa
ehkaistdan péihdehaittojen syntymistd ja miten péihdepalvelut on jarjestetty seka selvitetdan
sosiaali- ja terveydenhuollon tydnjako péahdepalveluissa. Péihdestrategia voidaan laatia
yhteistydssd muiden kuntien kanssa. Romppasen® mukaan moniammatillinen yhteistyd korostuu
strategian laadintavaiheessa. Péihteiden parissa tydskentelevét tahot pyritéén saamaan mukaan jo
strategian vamisteluprosessiin. Eri  toimijoiden vélisen vuoropuhelun avulla synnytetdan eri
osapuolten hyvaksyma tulkinta kunnan paihdetydn toiminnan tavoitteista ja suuntaviivoista.
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